Nils Bjorn Schulz

Vom Verschwinden des Lehrers

Das Kleinbirgertum ist der Erbe der Welt,
in seiner Gestalt hat die Menschheit den Nihilismus Uberlebt.

Giorgio Agamben

Erinnere ich mich zurick an meine Schul- und Studienzeit, so tau-
chen Personen vor meinem geistigen Auge auf: Lehrer, einige Lehrer,
die meinen Denk- und Lebensweg bestimmen sollten. Ich erinnere
mich daran, wie sie mir begegneten, wie sie sich bewegten und gesti-
kulierten, durch Raume schritten, mal ernst, langsam, den Blick nach
innen gerichtet, mal heiter, mit leuchtenden Augen, einem Tanzer
gleich. Ich erinnere mich daran, wie sie mich lesen, schreiben, zeich-
nen: denken lehrten, wie sie mich anregten, mir zur rechten Zeit die
richtigen Hinweise gaben, Bucher, Filme, Bilder, aufmunternde Wor-
te, ein Lacheln, aber auch wie sie Kritik aul3erten, mich Holzwege ent-
lang laufen lie3en oder mir - wie alte chinesische Zen-Meister - einen
KnlUppel zwischen die Beine warfen, wenn es sein musste. All dies ta-
ten sie, weil sie Lehrer waren, weil sie Lehrer sein wollten und weil sie
merkten, was fur mich an der Zeit war. Diejenigen, die das nicht ver-
mochten, habe ich vergessen, die meisten, allermeisten habe ich ver-
gessen, vergessen, nicht verdrangt, denn ich verklare nichts. Vielleicht
habe ich Gluck gehabt. Es ereigneten sich einige gluckliche Begeg-
nungen, die ich wohl auch suchte.

Um diese Begegnungen schatzen zu kénnen, erscheint es mir wich-
tig, dass ich mir gleichzeitig klar mache, was ich noch alles vergessen
habe (aul3er den schlechten Lehrern, die keine waren). Das heil3t — pa-
radox formuliert — ich erinnere weiteres Vergessen: Es ist wohl so, dass
ich kaum noch an irgendwelche Klausur- und Examensthemen den-
ke, an curriculare Unterrichtsreihen und Studienordnungen (die Feti-
sche der Ministerien!), nur an wenige Aufgabenstellungen des Mathe-
matikunterrichts oder spater der universitaren Logikkurse. Auch nur
wenige Versuche des naturwissenschaftlichen Schulunterrichts kom-
men mir ins Gedachtnis, nur wenige Lekturen, oh, wie viele qualende
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Lektlren gab es! Denk ich an die meisten Schul- und Seminarstunden
zuruck: Was bleibt? Einige Situationen vielleicht, Situationen, die, zu
Anekdoten gefroren, ein Leben lang weiter erzahlt werden. Jeder
kennt sie.

Und es bleiben die Begegnungen mit einigen Lehrern, von denen
ich einleitend sprach. Diese Begegnungen fanden in den Zwi-
schenrdumen statt, sie waren ein Zwischen, ja in gewisser Weise waren
sie transzendent, weil sie den Schul- und Seminaralltag Uberstiegen.
Ich hatte das Gluck, Lehrern zu begegnen, die sich mir zuwendeten,
die mir gute Bucher zeigten, auch Bilder, mir zuhérten, aufmerksam

waren, gelassen, sodass auch ich lernte, gelassener zu werden. Es waren
Menschen, einige, wenige zur rechten Zeit, die meinen Weg be-
stimmten, das muss ich mir vergegenwartigen, immer und immer
wieder, gerade jetzt, da ,man" - manche sprechen von einer subjekt-
losen Biomacht, die das gesamte Leben dem Kapital unterwirft - alles
unternimmt, den Lehrer zum Verschwinden zu bringen, weil ,man

ihm nicht mehr vertraut,, nicht mehr vertrauen will, ja weil er sich
selbst nicht mehr vertraut. Vielleicht brechen auch tief sitzende Res-
sentiments und Angste durch. Doch dazu spéater. Zunachst einmal gilt
es wahrzunehmen, dass der entkdrperlichte, entsinnlichte Bildungs-
markt sich rasant entfaltet: e-learning, zertifizierte Internet-Fortbil-
dungen, virtuelle Konferenzen und ... was weil} ich! Der alte Witz

vom Leerkorper scheint sich auf absurde Weise zu verwirklichen. Aber
das ist das offensichtliche, langweilige, da marktkonforme und er-
wartbare Produkt einer spatkapitalistischen Bildungsindustrie, die

sich schon langst - attac zum Trotz - Bildung zur Ware gemacht hat.
Lehrer aller Lander kommodifiziert euch! Weniger offensichtlich ist
das Verschwinden des Lehrers gerade dort, wo er noch ,da" ist oder
,da" zu sein scheint: im Klassen- oder Kursraum, im Hoérsaal oder wo
auch immer wir ihn noch vermuten. Und auch hier ist das weniger in-
teressante Phanomen das Auf- und Untergehen des Lehrers im Uni-
versum bunten Powerpointgepixels, das Sich-Verstecken hinter DVD-
Rekordern und Computertowern. Das kann als Anpassungsprozess
interpretiert werden. Viel nachdenklicher stimmt, dass viele Lehrer
keine Lehrer mehr sein wollen und sich als Lehrende selbst zum Ver-
schwinden bringen. Sie wollen keine Verantwortung mehr tberneh-
men flr das, was sie lehren, nicht flr eigene Gedanken (sofern dieses
Ereignis sich noch ereignet), schon gar nicht fur Kritik (sofern kriti-
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sches Denken noch gewunscht wird); deswegen greifen viele Lehrer
die von der Okonomie zur Verfligung gestellten Begriffe des Trainers
oder Wissensmanagers so erleichtert! auf. Haftet -nicht schon dem
Wort des Lehrers etwas Altertimliches, ja Anachronistisches an? Vom
Meister zum Trainer: In dieser abfallenden begriffsgeschichtlichen Be-
wegung zeigt sich das Schwinden des Selbstvertrauens, ja das Ver-
schwinden eines Berufs. Von Berufung spricht sowieso kaum noch je-
mand, eher vom Job. Jenseits einer Verklarung patriarchaler Ordinari-
en oder autoritar-sadistischer Schulmeister, wie wir sie aus Hein-
rich-Mann-Romanen kennen und von denen es aus bestimmten sozi-
alpsychologischen Grunden viele gab (deren letzte Relikte unterrich-
teten mich noch in den siebziger Jahren), sehe ich im Erscheinen des
neuen Typen des Trainers, Teamers, Managers weniger eine Demo-
kratisierung der Bildungsinstitutionen als vielmehr ein angstliches
Unterwerfen unter vorgegebene 6konomische Prozeduren und eine
neue perverse Form von Unterrichtstechnokratie. Lehrplane, zentrali-
sierte Abschlussprifungen, Studienordnungen, Evaluationen, Ran-
kings, all ,diese ganze Scheifl’e" (Marx) begrenzt und bestimmt das,
was man zu lehren und zu lernen hat. Ich erfahre einen Verlust an
Freiheit, und zwar einen dramatischen sowohl fur Lehrer als auch fur
Schiler und Studenten (und immer heif3t das im Text: auch fur Leh-
rerinnen und Schulerinnen und Studentinnen). Um die Beschreibung
dieses Freiheitsverlusts geht es im Folgenden und um ein Pladoyer flr
Nischen, Ruheorte, Zwischenraume.

Dass in der Lehrerausbildung den Referendaren schon seit lange-
rem der Slogan entgegenschallt ,Methodik und Didaktik ist alles, ihr
seid nichts", zeigt das Misstrauen, das ,man" der inkarnierten Lehre
entgegenbringt. Der selbstbewusste, einer Eigenbewegung folgende,
unberechenbare Lehrkorper soll berechenbar gemacht werden. In die-
ser Perspektive muss der boomende Fort-und-Weg!-Bildungsmarkt
interpretiert werden. Zugleich wird hier Geld, immer mehr Geld und
noch mehr Geld verdient. Um es auf den Begriff zu bringen: Es geht
um Kontrolle. Wer nicht funktioniert, schlecht evaluiert wird, muss
einen Didaktik-Workshop besuchen, der von irgendwelchen Anima-
teuren geleitet wird. Hans-Georg Gadamer beobachtete diese Ent-
wicklung zu einer total didaktisierten und rhetorisierten Lehrer- und
Hochschullehrerausbildung schon in den dreiBiger Jahren. Wenn
auch vielleicht vom nationalsozialistischen Regime initiiert, das muss-
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te sicher einmal genauer untersucht werden, so lasst sich dieser Di-
daktisierungs- und Kontrollschub nicht allein aus dem nazistischen
Uberwachungsstaat erklaren.

Die gegenwartige Modularisierung der schulischen- und univer-
sitaren Bildungsinstitutionen, die diese zu Ausbildungssystemen um-
baut, ist die endgultige Abkehr vom humanistischen Bildungsgedan-
ken: dass Menschen sich an und mit anderen Menschen bilden im
Bewusstsein ihrer Geschichtlichkeit. Stattdessen scheint die Modula-
risierung den Menschen selbst computergleich machen zu wollen.
Darauf verweist schon der inflationare Gebrauch des Kompetenzbe-
griffs (im Ubrigen ein neues ,Plastikwort" [Pérksen]). Man spricht
jetzt von Lesekompetenz, Rechtschreibkompetenz, sozialer Kompe-
tenz. Nicht mehr von Begabung, Vermogen, Talent. Kompetenzen
namlich soll man sich - bildungsindustriellbrav - aneignen kdnnen,
nein, man soll sie erwerben kdnnen (fur Geld). Wie Neo in ,The Ma-
trix" ein Kung-Fu-Programm ,rein"geladen bekommt, so soll man
sich kompetieren. Vor kurzem traf ich eine junge Philosophiestuden-
tin, die mir von der ,Umstrukturierung" ihres Fachbereichs (neu-
deutsch: Department) erzahlte: Sie hatten jetzt sogar ,Kompetenzmo-
dule" im Angebot...

Der Begriff der Information verdrangt den der Bildung. Auch hier
zeigt sich das von Gunter Anders beschriebene Minderwertigkeitsge-
fuhl des Menschen: Der hinfallige Kérper sehnt sich nach glattem
Funktionieren, nach Informierung. Die nicht nur im Bildungsbetrieb
flottierende Rede vom ,Zeitfenster" zeigt, dass einige Menschen lieber
Windowsoberflachen waren. Wenn Flusser Recht hat, gehort das Ver-
schwinden des Lehrers in die informatische Revolution, die auch den
Schriftcode eliminieren wird und mit ihm dann auch das auf Lesen
und Schreiben konzentrierte humanistische Bildungsideal, das sicher
seit Sloterdijks Replik auf Heideggers ,Brief Uber den Humanismus"
endgultig seine Unschuld verloren hat. Die von Nietzsche so geliebten
langsamen, weil kritischen Philologien mutieren ja schon seit lange-
rem euphorisch zu Kulturwissenscharten (was jedoch nur ein Zwi-
schenstadium sein wird vor dem grof3en Aufgehen in Neuropsycholo-
gie und Kybernetik). Doch zuriick zum Begriff der Freiheit und zu
Gadamer. Man konnte zunachst einwenden, dass im nachgeschichtli-
chen Informationszeitalter der historische Freiheitsbegriff eben einem
- wie Flusser denkt - finktionellen weiche, dass die Melancholie die-
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ses Textes einem alten Paradigma angehoére. Doch hangt die Frage
nach neuen Freiheitsspielraumen von einer anderen Frage ab, namlich
der, inwiefern wir uns der geschichtlichen - oder nachgeschichtlich
formuliert: funktionellen - Prozesse, in denen wir uns befinden, be-
wusst sind. Mir scheint es so, dass gegenwartig eine Bewusstlosigkeit
groteskesten Ausmales herrscht: Die Adaption des 6konomischen Vo-
kabulars in den Bildungsbetrieben (Schulen und Universitaten im
herkdmmlichen Sinn gibt es wohl kaum noch) vollzieht sich rasant

und - unheimlich - widerstandslos. Der so genannte ,Bologna-Pro-
zess" ist eine gigantische Gleichschaltungsmaschinerie, die sich mit ei-
nem demokratistischen Gerechtigkeitsbegriff tarnt. Denn es geht um
Kontrolle: um die Produktion gleichférmiger Kunden. Uberall diesel-
ben Module. Man kann jetzt ,switchen" zwischen Perugia, Kopenha-
gen, Erfurt. Module werden gewahlt, Punkte gesammelt, die Univer-
sitdt wird zum SuperMarkt. Das Warenangebot ist beliebig. Nicht nur
Studienorte werden austauschbar, sondern auch Lehrende und Ler-
nende. Fruher suchte sich der Student ihm gemafe Lehrer. Doch die
tauchen in den Diskussionen uber die durchkalkulierten, modulari-
sierten Bachelor- und Masterstudiengange gar nicht mehr auf. Sie
werden zu Verwaltungsangestellten einer geistlosen Bildungsdkono-
mie, zu Abgangsquotenerfullern. Da in vielen Bildungsbetrieben

schon fir die Ausbildung bezahlt wird, muss der output stimmen. Die
Plane mussen erfullt werden: Das klingt wie die spate Rache der un-
tergegangenen sozialistischen Systeme am real existierenden Kapitalis-
mus. Die von Gadamer so hellsichtig beschriebene Kontrolle durch
Didaktisierung und, wie er es nennt, ,unheilvolle Rhetorisierung" der
Lehrenden entspringt einem tiefen Misstrauen in den lernwilligen, ei-
gen- und widerstandigen Menschen. Insofern ist der Spatkapitalismus
auch eine endgultige Abrechnung mit Rousseau. Gadamer spurte
wohl, dass sich in den Universitaten (und auch in den Schulen) eine
tiefe Skepsis gegenuber freien, das heildt hier: nicht kontrollierten

Lehr- und Lernformen einnistete. Gadamer schreibt rickblickend:

,Das alte Kriterium war gar nicht so schlecht, auf nichts als auf die for-
scherliche Leistung zu setzen: wer wusste, was er nicht wusste, konnte
etwas lernen, und wer etwas gelernt hatte, lernte auch weiterzugeben,
was er gelernt hatte. Die wenigen Ausnahmefalle, die es nie lernten,
bilden sicher eine geringere Fehlerquote als die, die bei der zu frihen
Bewertung rhetorisch-didaktischer Fahigkeiten zustande kommt."
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Die Rhetorisierung und Didaktisierung des Lehrers verhindert gleich-
zeitig die Entfaltung des Schulers. Ausgeschlossen wird die Eigenbe-
wegung des Lehrenden und des Lernenden in Zeiten, in denen ,Zeit-
fenster" als knappe 6konomische Ressource empfunden werden.
Denn es bedarf der Einsamkeit und Freiheit beider, damit Selbstbil-
dung sich ereignen kann. Selbstbildung ist nun einmal nicht pro-
grammierbar.

Dadurch, dass weder Lehrende noch Lernende Zeit-Spiel-Raume
wahren, werden sie sich auch nicht der Strukturen bewusst, in denen
sie gefangen sind. Niemand hat mehr Zeit: Lehrer nicht, Schiler
nicht, Professoren schon gar nicht. Studenten mussen Geld verdienen.
Dazwischen: Prufungen, ratternde Kopierer, E-Mail-Fluten, wieder
Prafungen, Fortbildungsveranstaltungen, Konferenzen und so weiter
und so fort. Deleuze fand dafur den Begriff der ,Kontrollgesellschaf-
ten", in denen jeder immer wieder von vorne anfangt, standig gepruft
wird, nie ankommt, nie Ruhe findet, flexibel, fugitiv, rastlos. Das, was
uns als lebenslanges Lernen verkauft wird, ist nichts anderes als das in-
ternalisierte: ,Du bist nichts, du wirst nichts und kommest nie an. Pru-
fe, messe, kontrolliere dich selbst und bezahle viel Geld dafur!" Nur
gegen den letzten Imperativ wehren sich augenblicklich die Studen-
ten. 'Wahrscheinlich, so vermutet Deleuze, wird die permanente Wei-
terbildung tendenziell die Schule ablésen und die kontinuierliche
Kontrolle das Examen; damit werden die Schule und wahrscheinlich
auch die Universitat dem Unternehmen ausgeliefert. Auch in dieser
Perspektive scheint der Wandel des Lehrers zum Wissensmanager lo-
gisch zu sein (innerhalb der herrschenden neoliberalen Logik). Viel-
leicht hat sich der Leser bisher gewundert, dass ich zwischen schuli-
schen und universitaren Ausbildungsstrukturen nicht scharfer unter-
schieden habe. Dieses Nicht-Unterscheiden hat zwei Grinde: zum
einen ermoglichten beide Institutionen bildende Begegnungen zwi-
schen alteren und jungeren Menschen, wobei der Ausspruch Heinrich
Heines, dass das Leben selbst bildet, nicht als Einspruch gelesen wird;
zum anderen verschult sich die Universitat zusehends und das Modu-
larisierungskonzept zieht augenblicklich beide Institutionen in die
Ununterscheidbarkeitszone der spatkapitalistischen Marktanpassung.
Der Text selbst dokumentiert in seiner semantischen Unscharfe den
Ubergang von der institutionalisierten Disziplinargesellschaft zur un-
unternehmerischen Kontrollgesellschaft. Seine Worte sind Hybridworte,
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da der Zustand der Institutionen, die er beschreibt, in dieser Uber-
gangszeit hybrid ist. Schule und Universitat sind — noch — Institutio-
nen, die — schon — in Unternehmen umgewandelt werden. Auch in
dieser Hinsicht sind die Lehrenden das, was Deleuze Dividuen nennt.
Sie sind Lehrer-Verkaufer, Beamte-Dienstleister, festgestellt und zu-
gleich in die Warenwelt des Bildungsmarktes geworfen (Fortbildungs-
Workshops etc. pp.).

So wichtig es ist, diesen Transformationsprozess eingehend zu ana-
lysieren, eingehender, als ich es hier tue, eine 6konomiekritische Per-
spektive allein erklart das Verschwinden des Lehrers nicht. Dieses Ver-
schwinden gehort in die Geschichte, dessen incipit tragoedia Nietzsche
verkundete, in die Geschichte der Vernichtung der Sinnfrage. Im Alt-
hochdeutschen findet sich das Wort ,sinnan”; es meinte ursprunglich
soviel wie ,reisen". Der Sinn des Lebens war das Reisen. Mag es stim-
men, dass es—o Kafka! — keinen Weg gibt (DEN Weg schon gar
nicht), so ging es doch seit je den wahren Lehrern darum, junge Men-
schen auf die Reise zu schicken, ihnen Gepack mitzugeben, Ristzeug,
damit sie irgendwann einmal ihren eigenen inneren Lehrer finden.
Wovor kénnen einige Sophokles-Verse oder ein Lao-Tse-Gedicht ei-
nen jungen orientierungslosen Menschen bewahren! Und auch wenn
die Schule, wie Foucault erzahlt, in die Geschichte der modernen Dis-
ziplinartechnologie gehdrt und schon je kleinburgerlichen Arbeits-
marktinteressen zuarbeitete, so fanden sich hier (und gerade auch in
den Universitaten) immer Menschen, die anderes im Sinn hatten. Sie
bildeten kleine Oasen innerhalb der wachsenden Verwtstung. Doch
in modularisierten Funktionsgefugen reist (sinnt) niemand mehr. Das
von der Film- und Tourismusindustrie mitverplante internationale
Bachelorstudium bietet keine Psychonautika an, denn sie weil} nichts
davon. Produziert werden junge ,Studis" (wie sich die Studenten jetzt
selbst nennen), die im Schneidersitz vor ,L'Auberge Espanol"-Filmen
ihren medial vorinszenierten Pubertatstraumen nachhangen. Kollek-
tiv bestatigt man sich: Genauso war s! Alle haben dasselbe erlebt. Das
beruhigt doch, nicht wahr? Und wer fragt noch nach dem Sinn? Viel-
leicht einige sensible Schulerinnen und Studenten. Sie fragen sich:
Woflr? Woflr kaufe ich diese Module, buche Auslandssemester, un-
terwerfe mich Prufungsrastern, Evaluationen, Statistiken? Wofur ler-
ne ich? Lerne ich? Die einzige Antwort, die sie erhalten, lautet: fir ei-
nen Arbeitsplatz, fir Geld. Der Kreislauf schlief3t sich. Tautologisches



Vom Verschwinden des Lehrers

Gestammel: Geld fur Geld. Doch antwortet der absolute Dativus fi-
nalis nicht auf die Sinnfrage, er macht sie lacherlich und - sinnlos.

Der berihmte letzte Satz aus Foucaults ,Ordnung der Dinge" -
wahrscheinlich verweist schon die Uberschrift auf ihn - I4sst sich mi-
niaturisieren: Der Lehrer wird einst verschwinden wie am Meeresufer
ein Gesicht im Sand. Der Indikativ Futur klingt weniger prophetisch
als konstatierend. Stimmt man ihm zu, ergibt sich die Frage: Kann
dieser Text nun angesichts der Visionen seiner Fursprecher noch an-
deres sein als ein melancholischer Abgesang, mehr als eine enttausch-
te Geste, die, ,mud geworden", nichts mehr halt? Diese entscheiden-
de Frage gilt es nun zu beantworten.

Nietzsche verdanken wir den so sinnlichen Begriff der Oase, die. in-
mitten der Wusten, Leben und Ruhe spendet. Adorno suchte das
Nicht-ldentische, den Rest, das, was vom Individuum noch tbrig ist.
Heidegger fand den Begriff des Spiel-Raums, der Soziologe Andreas
Nebelung zuletzt den des Zwischenraums. All diesen Begriffen eignet
Widerstand. Sie sind antidialektisch, sie sind schopferisch im tiefsten
Sinne des Wortes: Sie erschaffen das, was sie sagen. Auch wenn die
Wauste wachst, der Identitatszwang immer spurbarer wird, Raume zu-
gestellt werden, so geht es gleichwohl darum, inmitten dieser Zwange
und Verstellungen Begegnungen zu ermoglichen. Es geht darum, sich
nicht einfangen zu lassen, was das Einfachste und das Schwierigste zu-
gleich ist. Dieser Satz formuliert nur scheinbar ein Paradoxon. Von
diesem Zugleich wussten nicht nur die alten Meister, sondern auch
Adorno und Heidegger ...

Ich muss zugeben, dass es mir schwer fallt, weiter zu schreiben. Die
unsaglichen Zustande des Spatkapitalismus, die unter dem Diktat der
Okonomie sich vor unser aller Augen abspielende Transformation von
Bildungsinstitutionen in Unternehmen, die Unterwerfung des
menschlichen Lebens unter das Kapital uberhaupt, das alles lasst sich
benennen, analysieren, sei es wissenschaftlich-soziologisch, sei es phi-
losophisch, sei es in den affektiven Empdérungsformeln der jungen
Attacis (hier wieder das werbegetextete Deminutiv!). Auch weil} ich,
dass die alten Systeme (als Einschlie3ungs- und Disziplinarinstitutio-
nen) furchtbar waren, und ich schrieb, dass ich sie nicht verklaren
modchte. Deleuze spurte diese Gefahr und formulierte vorsichtig: ,An-
gesichts der kommenden Formen permanenter Kontrolle im offenen
Milieu kdnnte es sein, dass die hartesten Internierungen zu einer
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freundlichen und rosigen Vergangenheit zu gehoren scheinen." Dieser
Satz trifft sehr genau das, was Gadamer schon in den dreiliger Jahren
spurte.

Wahrscheinlich beginne ich erst jetzt zu begreifen, was Botho
Strauss meinte, als er einmal sagte, dass wir ohne Dialektik auf Anhieb
dimmer denken wurden, aber es musse sein, ohne sie. Der Dialektik
zu entkommen, heil’t, einer Denkmaschine zu entkommen, die
Schopferisches nur aus der Negation heraus denkt. Vielleicht meinte
Botho Strauss das auch anders. Darum geht es nicht. Wenn ich in die-
sem Text andere Denker zitiere, dann deswegen, weil sie bestimmte
Erfahrungen und Einsichten so formuliert haben, dass ich ins Denken
kam, und weil ich sie selbst nicht besser formulieren kann. Zitate sind
auch immer ein Ausdruck von Dankbarkeit.

Ich glaube mittlerweile, dass das Gleichwohl die einzige Figur ist, die
uns bewahrt, wobei dieses Gleichwohl keine Anerkenntnis des herr-
schenden Okonomismus ist, keine Haltung der Gleichgiiltigkeit. Die-
ses Gleichwohl versucht nichts anderes, als unverstellte Begegnungen
zu ermoglichen, Begegnungen mit anderen Menschen, mit sich selbst,
Ruheraume zu schaffen, Zwischenrdume nicht-kontrollierten Lebens,
Menschen die Moglichkeit zu geben, anderes zu werden als ein durch-
kapitalisiertes Duracellhaschen, das heil3t Gberhaupt: zu werden. Die-
ses Gleichwohl gilt es nun genauer zu denken, soweit es maoglich ist.
Die Figur des Gleichwohl ist komplizierter, als sie auf den ersten Blick
erscheinen mag, und nur in ihr kann gegenwartig Lehrer-Sein sich
noch ereignen.

Machen wir uns abschlie3end noch einmal klar, dass die Zeiten vor-
bei sind, in denen Lehrende das lehren konnten, was sie selbst gerade
interessierte, was sie personlich flr wichtig hielten. Vielleicht war es
auch nur ein kleiner Moment in der Geschichte, in der das moglich
war. Die Schicksale Brunos, Spinozas, Fichtes sind bekannt, staatliche
Eingriffe und Kontrollen gab es immer, in den Siebzigern die Zeit der
Berufsverbote. Doch erinnere ich mich gerne meines Geschichtsleh-
rers, der uns im 11. Schuljahr mit der marxschen Geschichtsphiloso-
phie bekannt machte, oder der Vorlesungen Odo Marquards Uber
,Die Grundzuge des gegenwartigen Zeitalters" (eine Fichte-Anspie-
lung), deren erste Stunden ein Kommentar zu Fukuyamas Aufsatz
uber das ,Ende der Geschichte" wurden. Diese relative Lehrfreiheit,
die ich noch erfuhr, erschuf eine Art Bildungspluralismus. Wir jungen



Vom Verschwinden des Lehrers

Menschen konnten - auch innerhalb einer Institution - von Lehrer zu
Lehrer reisen, uns anhéren, was sie zu sagen haben (und was nicht),
um dann weiter zu reisen. Auch wenn vielleicht die wenigsten von die-
ser Moglichkeit Gebrauch machten, sie nicht suchten, nicht einmal
erkannten, es gab diese Mdglichkeit. Von zentralen Abschlussprufun-
gen diktierte Lehrplane und modularisierte Studienordnungen ver-
nichten diesen Pluralismus. Die Kontrollgesellschaften produzieren
den gleichférmigen, berechenbaren, verschuldeten Kunden. Die den
Kontrollgesellschaften gemale Bildungsform ist monistisch. Die
gerasterte Baukastenstruktur der Lehrplane und Studienordnungen,
die ein koharentes Denken systematisch zerstort und die Weltge-
schichte(n) in ein -Warenhaus kaufbarer Informationen verwandelt,
produziert Patch-work-Gehirne, die die Zustande, in denen sie leben,
gar nicht mehr analysieren konnen, weil sie nie gelernt haben, in Zu-
sammenhangen zu denken. Die Lehrplane und Studienordnungen
werden Uber schnelle Themenabfolgen, ultrakurze Texte, drangende
Klausurtermine gesteuert, das heil3t: die Taktung versucht ein In-
nehalten, Verweilen, Nachdenken zu verunmdglichen. Doch auch
wenn die Themen - prifungsgesteuert - vorgegeben werden und

auch wenn die Rasanz der vorgegebenen Themenfolgen keine Zeit-
Raume fur selbst gewahlte Themen zulasst, so zerstéren diese Lehr-
plane und Studienordnungen noch nicht die korperliche Prasenz der
Lehrenden und Lernenden. Das heildt: Gleichwohl die Lehrplane und
Studienordnungen umgesetzt werden mussen (man liebt das Passiv),
kann der Lehrer noch als Lehrer da-sein. Seine Gesten kdénnen lang-
sam sein, behutsam. Er kann Lehr- und Lernatmospharen schaffen,
die heiter, ironisch, starkend sind. Er setzt die Lehrplane um und setzt
sie nicht um. Das Gleichwohl ist der grammatische Ausdruck von Ge-
lassenheit. Der in der spatkapitalistischen Ausbildungsindustrie arbei-
tende Lehrer lasst diese sein. Er fugt sich nicht-einfugend ein. Im Wis-
sen darum, dass das Schopferische sich im Dazwischen ereignet, kann
der Lehrende sich, gleichgultig in welchem Institutions-Betrieb er ar-
beitet, gelassen bewegen. Er schopft aus einer anderen Welt. Solange
die Kontrolle noch nicht total ist, weil die Gesten, die Kommentare,
auch das Schweigen der Lehrenden noch nicht tUber Videokameras
aufgezeichnet werden, solange die Evaluationen die korperlichen Aus-
drucksbewegungen noch nicht erfassen, und solange es noch Men-
schen gibt, die sich von dem globalisierten geistlosen Okonomismus
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nicht aus der Ruhe bringen lassen, gibt es die Moglichkeit des gelasse-
nen Um-gangs. Entscheidend ist hier, dass Schuler und Studenten
diese Gelassenheit suchen, dass sie reisen (sinnen) wollen. Diese
sensiblen Sucher gab es immer und sie wird es immer geben, da kann
der elektronisch gesteuerte common nonsense noch so umstellend sein.
Wahrscheinlich wird man diese Menschen, die das alltaglich und im-
mer gleich inszenierte kapitalistische Spektakel schmerzt, nicht einmal
entklonen kdnnen. Diese Suchenden werden auf Antwortende tref-

fen. Es werden Einzelne sein, jedoch keine Elite, nicht Auserwahlte
(von wem sollten sie ausgewahlt sein? und wozu?), sondern Sich-Her-
ausnehmende. Ihr Wahlspruch wird sein: Was kiimmert's mich?! Die
Einzelnen, von denen ich spreche, werden keinen offenen Widerstand
leisten, sie sind nicht die vereinzelten, heimatlos gewordenen ,\Wald-
ganger", von denen Ernst Junger spricht. Aber sie ziehen sich auch
nicht fatalistisch in sich zurtck, wahrend ,das unerhorte Leiden von
Millionen Versklavter zum Himmel schreit". Das Entweder-Oder gilt

es zu Uberwinden.

Junger erkannte schon unmittelbar nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs, dass es einer neuen Konzeption von Freiheit bedarf- an-
gesichts dessen, was er als nihilistischen Funktionalismus einer verzif-
ferten, automatisierten Welt analysierte. Er sah vollkommen klar, dass
diejenigen, die sich dem Okonomismus nicht unterwerfen (in meinen
Worten: diejenigen, die ihn sein lassen), frei von Angst sein missen.
Bei Junger heil3t das fundamentalexistentialistisch: frei von Todes-
angst. Sicherlich ist die Todesangst die allen Angsten zugrunde liegen-
de Angst. Doch im herrschenden Okonomismus bindet ja schon die
Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes, die Angst als Nicht-Ange-
passter ausgegrenzt zu werden. Dem maoglichen Nomadentum werden
die Lehrer, die es sein wollen, vielleicht nicht entkommen. Das muss
bedacht werden. Junger forderte von den Lehrern auch immer eine
unabhangige Lebensweise; nur sie gestatte die Hingabe an den-Beruf.
Eine andere Seinsmdglichkeit liegt sicher im epikureisch-taoistischen
,Lebe im Verborgenen". Doch muss auch der verborgen Lebende je-
derzeit damit rechnen, gehen zu miussen. Die Freiheit der Lehre hangt
in Zukunft nicht mehr von so genannten auReren Rahmenbedingun-
gen ab, sondern von der angstfreien und gelassenen Existenz des Leh-
renden selbst. Diese Einzelnen, von denen ich sprach, sind gerade
nicht die abhangigen, vom Spatkapitalismus produzierten flexiblen,



Vom Verschwinden des Lehrers

austauschbaren, angstlich-verschuldeten Menschen, sondern unab-
hangige, eigen-sinnige, reisende. Erst jetzt verstehen wir, welcher Kri-
sis der hellenistische Autarkiegedanke entsprang.

Die Rede vom Verschwinden der Lehrer meint daher, dass ein insti-
tutionalisierter Beruf verschwindet, weil der Raum, in dem der Lehrer
sein konnte, zerstort wird; da er sich jedoch auch in zerstorten Gebie-
ten aurhalten kann, wird es immer Lehrer geben (wie auch suchende
Schuler). Sie werden nur schwerer und seltener zu finden sein. Mogen
uns auch die Didaktik-Workshop-Leiter und die Animateure aller
Lander erzahlen, dass Lehrer-Sein erlernbar ist. weil das Publikum (!)
mittlerweile berechenbar-gleichférmig sei, so behauptet dieser Text
das Gegenteil. Lehrer-Sein findet jenseits erlernbarer Methodik und
Didaktik statt, weil es die Leidenschaft ist, die einen zum Lehrer wer-
den lasst. Ohne diese Leidenschaft - und ich denke, dass letztlich
Gadamers Ruckblick darauf zielt - ist eine Lehre, die Schuler existen-
tiell bannt, nicht denkbar. Findet der Schiler den ihm gemafRien Leh-
rer, so kommt es zu ereignisreichen Spannungen, die beide verandern.
George Steiner hat dem ein wunderschénes Buch gewidmet. Das Er-
eignis ist das gemeinsame Beschreiten eines Weges, und es ist wahr-
scheinlich, dass auch der Lehrer den Weg nicht kennt, aber im tiefen
Wissen darum schon so unendlich viel weiter fortgeschritten ist. Das
Im-Denken-unterwegs-Sein, wie Heidegger es nannte, war schon je
das wahre Abenteuer. Wir mussen, wollen wir uns der kapitalistischen
Matrix entwinden, erst einmal wieder das Nachdenken lernen, wir
mussen aufwachen, innehalten und uns fragen, wie es kommen konn-
te, dass in den Schulen und Universitaten kaum noch gedacht, son-
dern stattdessen irgendwelche vom Wordprozessor gepatchworkte
Texturen ,prasentiert” werden. Wir werden merken, dass wohl noch
nie in der Geschichte der abendlandischen Wissenschaft so viel Un-
sinn, so viel Fake, so viel Redundanz publiziert wurde. Das Aufschla-
gen eines beliebigen so genannten Sammelbandes reicht aus, um in
Furcht und Zittern zu geraten.

Ich liebte als Student ein kleines Reclam-Bandchen, das Heideggers
Vorlesungen ,Was heil3t Denken?" hosentaschenfahig machte. Immer
und immer wieder las ich es. Es ist ein langsames Buch, ein besinnli-
ches, das nur diesen einen und einzigen Gedanken zu denken ver-
sucht. Irgendwann im Laufe der Vorlesungen kommt Heidegger auf
Nietzsches Aufschrei ,Die Wuste wachst" zu sprechen. Nietzsches ge-
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schriebener Schrei mindet in eine Warnung: ,weh dem, der Wisten
birgt..." Diese Warnung zu bedenken, bleibt augenblicklich nieman-
dem erspart, der unter den unsaglichen, jedes ,junge, frische Gehirn"
(Schopenhauer) verwlstenden kapitalistischen Spektakelstrukturen
leidet. Es gilt, einen Weg zu finden, der sich nicht im Dornengestripp
der kapitalistischen Bedurfniserzeugungsindustrie und ihrer dialek-
tisch abhangigen Feinde (Attacis etc.) verlauft. Um wirre Konstruk-
tionen und duale Codierungen - wie ,Geld/nicht Geld", ,coole Ani-
mation/uncoole Animation" oder ,Coca-Cola/Pepsi-Cola" -, die bei-
nahe alle unsere Lebensformen durchdringen, zu zerbrechen, bedarf es
der Lehrer, die darum wissen, dass diese absurden Codierungen uns
von dem wegziehen, was Leben heil3t, und wenn es maoglich ist, wan-
dern sie mit uns im denkenden Gesprach durch Mittelgebirgswalder
oder nach Delphi oder an den Ganges.
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